UCHWAŁA Nr VIII/50/2015

RADY Gminy Nurzec-Stacja

z dnia 26 listopada 2015 r.

w sprawie załatwienia skargi na działalność Wójta Gminy Nurzec-Stacja.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) w związku z art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala się, co następuje:

§ 1. Uznaje się skargę na działalność Wójta Gminy Nurzec-Stacja, w przedmiocie niedopełnienia obowiązków Wójta Gminy Nurzec-Stacja przy przebudowie drogi gminnej nr 109271B i sieci telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. na szkodę skarżącego, za bezzasadną.

§ 2. Uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.









Przewodniczący Rady









   Zenon Podbielski

Załącznik do Uchwały Nr VIII/50/2015 Rady Gminy Nurzec-Stacja z dnia 26 listopada 2015 r.

U Z A S A D N I E N I E

Stan faktyczny:
Pan xxxxxxxxxxx złożył skargę pismem z dnia 15.09.2015 r. dotycząca niedopełnienia obowiązków przez Wójta Gminy Nurzec-Stacja przy przebudowie drogi gminnej nr 109271B i sieci telekomunikacyjnej Orange Polska S.A. na szkodę skarżącego.
Przewodniczący Rady Gminy zapoznał Radnych z treścią pisma na sesji w dniu 15 września 2015 r.. W wyniku jawnego głosowania Rada 12 głosami za, 2 głosami wstrzymującymi, w obecności 14 radnych ustaliła, aby sprawą zajęła się Komisja Rewizyjna. Pismem ORG.1510.1.2015 z dnia 17 września 2015 roku, Przewodniczący poinformował skarżącego o przewidywanym terminie załatwienia skargi, wskazując dzień 30 listopada 2015 r.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 24 listopada 2015 r. przeprowadzono postępowanie wyjaśniające w wyniku, którego stwierdzono, że:

Wójt Gminy Nurzec-Stacja przystępując do realizacji zadania pn.: „Przebudowa drogi gminnej Nr 109271B w miejscowości Zalesie wraz z budową zatoki parkingowej i remontem chodnika w miejscowości Zalesie”, uzyskał prawo do dysponowania nieruchomościami na cele budowlane dla wszystkich działek, na których zlokalizowana była inwestycja. 


W zgłoszeniu dotyczącym robót drogowych z dnia 26.08.2015r. Nr AB.6743.539.2014. nie widnieje szerokość 8 m drogi. Zarówno w dokumentacji projektowej stanowiącej załącznik do zgłoszenia jak i w oświadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane nie dopuszczono się przekroczenia pasa drogowego, na który wydane zostały ostateczne decyzje stwierdzające prawo własności na rzecz gminy.

Powyższe ustalenia pozwalają uznać, że brak jest podstaw do uwzględnienia zarzutu o złożeniu fałszywego oświadczenia przez Wójta.

Projektanci obu branż tj. drogowej i telekomunikacyjnej przyjęli bezwzględną zasadę, iż projekt nie może wykraczać poza działki, do których gmina posiada tytuł prawny. Powyższe potwierdza niesłuszność zarzutu, iż rzekomo dopuszczono się zaprojektowania, a następnie wykonania drogi na działkach prywatnych. 

Co do kwestii rozebrania ogrodzenia, otóż w momencie, gdy wykonawca wszedł fizycznie na teren budowy, Pan xxxxxxxxxxx, podczas osobistej wizyty w Urzędzie Gminy, poinformował, iż sam dobrowolnie rozbierze płot aby umożliwić realizację inwestycji polegającej na przebudowie drogi. Dodał, iż planował już od dawna wymienić płot na nowy, tylko z uwagi, iż nie był pewny przebiegu granic działki to chciał zaczekać aż będą one uwidocznione przy okazji przebudowy drogi.

W celu realizacji zadania, gmina zawarła z wykonawcą robót umowę i dokonała protokolarnego przekazania terenu budowy. Zgodnie ww. dokumentami, żadne roboty nie mogły być prowadzone na działkach, o których mowa w piśmie tj. o Nr geod. 374 i 373 w Zalesiu. Podnoszona kwestia nieznajomości granic przez Wójta Gminy na etapie opracowywania dokumentacji jest niezasadna, gdyż granice te były wiadome od samego początku, a ich przebieg został tylko potwierdzony przez geodetę przy wznowieniu znaków granicznych, które miało miejsce podczas realizacji zadania. 

W dniu 11 maja 2015r. do tut. urzędu wpłynęły równolegle 4, o zbieżnej treści, wnioski o wstrzymanie robót drogowych na drodze gminnej we wsi Zalesie. Skierowane one były od właścicieli następujących działek Nr 373, 375, 377, 374. Jeden z tych wniosków został w międzyczasie wycofany. Na pozostałe zostały udzielone pisemne odpowiedzi z zachowaniem procedury KPA.

Z posiadanej dokumentacji powykonawczej obu branż nie wynika jakoby nastąpiło naruszenie granic nieruchomości osób prywatnych. Gmina nie posiada żadnych dowodów na to, iż jakiekolwiek naruszenie w tym temacie nastąpiło. Stanowisko takie wyraził również Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w swoich odpowiedziach na złożone skargi w przedmiotowej sprawie. 

Podnoszona kwestia zniszczenia fundamentu została przez wykonawcę naprawiona zgodnie z pisemną deklaracją, a wjazd przywrócony, co potwierdza wpis w dzienniku budowy. 

Przyjęta przez projektantów obu branż, bezwzględna zasada, iż projekt nie może wykraczać poza działki, do których gmina posiada tytuł prawny, wymusiła przyjęcie najbardziej optymalnych rozwiązań technicznych i projektowych na gruncie prawnym. Powyższy argument tłumaczy, dlaczego nowa nawierzchnia bitumiczna nie zawsze pokrywa się ze starym brukiem.

Podobna zasada została przyjęta dla podniesionego w treści pisma, przejścia dla pieszych. Informuje się, że zostało ono zaprojektowane w lokalizacji najbardziej korzystnej z uwagi na znajdującą się obok świetlicę wiejską i nowowybudowaną zatokę parkingową wraz z peronem dla wsiadających. Nastąpiło to zgodnie z sugestią Wydziału Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Siemiatyczach, wyrażoną w piśmie z dnia 25.09.2014r., które wymagane jest do załączenia do wniosku o dofinansowanie.

Podsumowując całość przeprowadzonych czynności i postępowań oraz zgromadzonych materiałów i dowodów w powyższej sprawie, należy jednoznacznie potwierdzić, że Wójt Gminy Nurzec-Stacja nie zlecał żadnych robót na działkach Nr 373, 374, do których nie posiada tytułu prawnego i nie dał wykonawcy robót żadnego umocowania do wejścia na grunt należący do osób prywatnych. 
Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że zachodzą wystarczające przesłanki, aby uznać skargę w pełni za bezzasadną.

